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3. Ein Pladoyer fir Slow Scholarship: Feministische
Strategien fir eine entschleunigte und bessere Wissenschaft

«slow scholarship cannot just be about making individual lives better, but must also
be about re-making the university» (Mountz et al. 2015, 1238).

Eines der Kernanliegen feministischer Geographie ist seit jeher die Frage, wer, wo, wie und
unter welchen Bedingungen Forschung betreiben kann (Women and Geography Study Group
1997). Mit dem Einzug neoliberaler Wettbewerbs- und Verwertungslogiken in unsere Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen sehen wir uns als Studierende und Forschende dem
Druck unterworfen, in immer schnellem Tempo immer mehr messbaren Output zu produzie-
ren (Meyerhoff et al. 2011; Berg et al. 2016). Unter dem Label «Slow Scholarship» ist in-
und ausserhalb der feministischen Geographie eine Bewegung entstanden, die diese Logiken
in Frage stellt. Sie fordert eine Entschleunigung und damit einhergehend eine grundsétzliche
Neuorientierung der Wissenschaft (The Slow Science Academy 2010, Mountz et al. 2015;
Berg/Seeber 2016).

Dabei geht es Slow Scholarship als inhdrent politischem Projekt nicht einfach darum,
individuelle Bewéltigungsstrategien gegen zunehmendem Leistungsdruck und Stress zu pro-
pagieren. Es will uns nicht zu «Productivity Ninjas» (Alcott 2016) trimmen oder durch
«Leaning in» (Sandberg 2013) die Vereinbarkeit von Arbeits- und Familienleben optimieren
lassen. Vielmehr will Slow Scholarship kollektive Strategien entwickeln, die auf die Veréan-
derung wissenschaftlicher Institutionen, struktureller Bedingungen und habitueller Praktiken
abzielen und Mdglichkeiten fir eine bessere Wissenschaft, ein gesuinderes Arbeitsumfeld und
verantwortungsvolleres Wirken ausloten. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind
durch Machtverhéltnisse geformt, kdnnen aber durch politischen Druck veréndert werden.
Slow Scholarship regt uns an dariiber nachzudenken, wie wir neue Ideen von Lernen, Lehren
und Forschen entwickeln und verwirklichen kdnnen, die den Prinzipien wissenschaftlicher
Freiheit und gesellschaftlicher Verantwortung, feministischer Sorge und intersektionaler So-
lidaritat gerecht werden.

Es geht auch darum zu reflektieren, was der Wissenschaftsbetrieb mit uns als Personen
macht, was er uns manchmal abverlangt, in welche Zwickmuhlen er uns bringt, wie er uns
vor sich hertreibt, zweifeln und hadern lasst und welche Moglichkeiten er wem eréffnet oder
versperrt. Uns? Wir begegnen diesen Herausforderungen unter hochst ungleichen Bedingun-
gen. Einige von uns sehen sich aufgrund sozialer Positionierung oder Lebensumstanden
Mehrfachbelastungen ausgesetzt, die fiir andere keine Rolle spielen (Ahmed 2014). Manche
sind im Wissenschaftsbetrieb schon gar nicht mehr dabei, obwohl sie es gerne waren (Coin
2017). Oder sie waren nie dabei, weil sie mit ungleich groReren Hiirden konfrontiert waren
als andere (Blunt/Wills 2000). So gesehen ist die Slow Scholarship-Bewegung eine Reaktion
auf Probleme, von denen unterschiedlich positionierte Personen in oft sehr verschiedenen
Weisen betroffen sind und auch sehr unterschiedliche Mdglichkeiten haben, ihre eigenen Ar-
beitsbedingungen sowie die Hochschule an sich zu veréndern.

Manche dieser Probleme haben mit neueren Entwicklungen zu tun. Zugleich ist die sehr
ungleiche Verteilung von Zugangen, Privilegien, Problemen und Ausschliissen so alt wie die
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Hochschulen selbst, die lange vor allem ein Ort fiir weile, bildungsprivilegierte Méanner wa-
ren. Es geht deshalb nicht darum, die Privilegien jener zu verteidigen, fiir die Wissenschafts-
institutionen in der Vergangenheit privilegierte Ausbildungs- und Arbeitsorte waren. Slow
Scholarship ist nicht nostalgisch. Es gibt kein Zuriick zu einer vermeintlich besseren Hoch-
schule der Vergangenheit (Mountz et al. 2015; Meyerhoff/Noterman 2019). Die Hochschule,
die wir wollen, missen wir erst schaffen.

Dabei wollen wir uns bewusstmachen, dass wir als Autor*innen dieses Textes bereits
aus sehr privilegierten Positionen* sprechen (vgl. Berg 2012). Es ist uns ein Anliegen, diese
unterschiedlichen Positionierungen und unterschiedliche Betroffenheit von Diskriminierun-
gen und Ausschlissen anzuerkennen ohne uns dadurch vereinzeln zu lassen. Denn Slow
Scholarship ist eine Reaktion auf Probleme, die strukturelle Ursachen haben und nach kol-
lektiven Antworten verlangen. Insofern verstehen wir diesen Text als Einladung, sich aus
unterschiedlichen Subjektpositionen kritisch mit den gegenwartigen Logiken des Wissen-
schaftsbetriebs auseinanderzusetzen, sich von den vorgestellten Strategien fur eine andere
Art wissenschaftlichen Arbeitens, Innehaltens und Zusammenseins inspirieren zu lassen und
sie als Ausgangspunkt zu nehmen fir weitere Diskussionen iber die Institutionen, an denen
wir studieren und arbeiten wollen.

1 Kritik an den Funktionslogiken wissenschaftlicher Institutionen
heute

Im Alltag vergessen wir manchmal allzu leicht, dass der Wissenschaftsbetrieb nicht schon
immer so funktioniert hat wie heute. Deshalb mussen wir uns immer wieder in Erinnerung
rufen, dass die Regeln der Wissenschaft raumlich und historisch spezifisch sind und auch
verandert werden kdnnen. So hat die feministische Geographie seit ihren Anféangen die pat-
riarchalen Machtstrukturen in der Wissenschaft angeprangert (vgl. Women and Geography
Study Group 1997) und bereits gro3e Fortschritte dabei erzielt, sie aufzubrechen. Die Hoch-
schulen sind heute weit weniger mannlich dominiert als noch vor einigen Jahrzehnten und
die Akzeptanz feministischer Theorien und Methodologien ist gestiegen. Auch Kampfe ge-
gen weitere Ausschluss- und Diskriminierungsformen an Hochschulen, die bspw. durch Ras-
sismus, Klassenunterschiede, Herkunft oder Be_hinderung reproduziert werden, haben ei-
nige wichtige Veranderungen erwirkt — teils in Einklang, teils aber auch in Auseinanderset-
zung mit weissen Mittelstandsfeminismen (Lorde 2007; Gutiérrez Rodriguez et al. 2016).
Diese kritischen Interventionen haben viel geleistet und bleiben zugleich sehr wichtig, denn
komplexe Benachteiligungen durch Rassifizierung und entlang weiterer sozialer Ungleich-
heitsdimensionen wie bspw. Geschlecht, Klasse, Sexualitat oder Dis/ability sind nicht ver-
schwunden (Laufenberg et al. 2018). Auch Abhéngigkeiten vom quasi-feudalen Profes-

Beide haben wir als Forschungsgruppenleiterin bzw. Assistent inzwischen langerfristige Anstellungen an Ge-
ographieinstituten in der Schweiz, die uns viele Freiheiten, ein vergleichsweise hohes Mass an (Planungs-)
Sicherheit, sowie wichtigen kollegialen Rickhalt bieten. Beide haben wir davor jedoch auch unsichere Phasen
erlebt, wie sie in der deutschsprachigen Akademie typisch sind fiir die institutionalisierte Prekaritat gegen Ende
der Doktoratszeit und wahrend der Postdoc-Jahre. Dass sie hinter uns liegen, verdanken wir nicht zuletzt un-
serer Positionierung als gesunde, kinderlose, weisse Personen aus bildungsfreundlichen Elternhdusern mit
Schweizer- bzw. EU-Pass und den damit einhergehenden Privilegierungen.
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sor*innenstand bestehen fort. Daneben hat in jungster Zeit hat insbesondere die Neoliberali-
sierung der Hochschulen (vgl. Mountz et al. 2015; Berg et al. 2016) den Wissenschaftsbetrieb
in einer Art umgestaltet, die wir als hdchst problematisch erachten und im Folgenden erldu-
tern. Diese jiingeren Umwaélzungen stehen mit im Fokus der Kritik der Slow Scholarship-
Bewegung.

1.1 Die Logik der Konkurrenz

Im Studium und der Arbeit an Hochschulen und Forschungseinrichtungen missen wir uns
heute einer permanenten Konkurrenzlogik unterwerfen. Dies zeigt sich insbesondere an der
Zunahme von Leistungsmessungen und Evaluationen jeder Art (Huppatz et al. 2019). Die
Einfiihrung von Bologna-konformen Studienprogrammen hat dazu gefhrt, dass Studierende
in immer kleineren Abstédnden gepriift und beurteilt werden. Die Idee einer Universitét als
Ort freier Entfaltung von Interessen junger Menschen weicht engen Studienplénen, perma-
nentem Leistungsdruck und ECTS-Punkte-Logiken (Duveneck et al. 2011). Die Leistungen
von Wissenschaftler*innen werden anhand sogenannter Output-Indizes gemessen. Diese
zdhlen die Anzahl produzierter Publikationen in ausgewéhlten wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten. Gleichzeitig werden Forschungsgelder inzwischen fast ausschliesslich in kompetitiven
Wettbewerbsverfahren vergeben. Forschende verbringen immer mehr Zeit damit, Gesuche
zu schreiben um so genannte Drittmittel einzuwerben und so ihre Arbeit zu finanzieren. Nur
ein geringer Prozentanteil davon wird bewilligt. Mitarbeitende miissen an konkurrenzbasier-
ten Evaluationsverfahren teilnehmen, die dann wenigen ausgewahlten Instituten «Exzellenz»
bescheinigen und (nur) ihnen mehr finanzielle Mittel zukommen lassen (vgl. z.B. Hartmann
2010 zur Exzellenzinitiative in Deutschland).

All diese Leistungsmessungen, Wettbewerbe und Evaluationsverfahren sollten gemass
der neoliberalen Doktrin dazu dienen, die Qualitat der Wissenschaft zu starken. Demnach
wiirden sie es ermdglichen Universitaten «effizienter» zu machen, indem man die «besten»
Studierenden, Wissenschaftler*innen und Institute auswahlen und (nur noch) sie fordern
kann (Laufenberg et al. 2018: 7). Im Effekt flihrt die neoliberale Konkurrenzlogik jedoch zu
massiven Verwerfungen im Wissenschaftsbetrieb (Berg et al. 2016). Wir verschwenden viel
unserer Arbeitszeit damit, die Leistungen anderer zu messen und zu evaluieren. Weil nur als
«exzellent» gilt, wer in mdglichst kurzer Zeit rein quantitativ moglichst viel Messbares pro-
duziert, werden Studierende und Wissenschaftler*innen gezwungen, wie Produktionsma-
schinen im Akkord mdglichst viel von genau jenem Output zu generieren, der in den Leis-
tungsmessungen gezahlt wird.

Das permanente gegeneinander Antreten in Leistungsmessungen fiihrt dabei zu einer At-
mosphare der Konkurrenz. Es fordert selbstzentriertes Handeln und treibt uns dazu, unseren
eigenen Output hdher zu schrauben als den unserer Kolleg*innen (Archer 2008). Auf der
Strecke bleibt das gemeinsame Denken und Arbeiten und die gegenseitige Unterstiitzung
(Coin 2017: 706).

Auf der Strecke bleiben dabei auch all jene Tétigkeiten, die in den Exzellenzmessungen
nicht zahlen: hochwertige Lehre und gute Betreuung von Studierenden; Lesegruppen und
autonome Tutorien, flr die keine ECTS-Punkte vergeben werden; das Verfassen von Texten
fir Zeitschriften, Zeitungen und Blogs, die nicht in die Evaluationsschemata passen (Burton
2018); die Teilnahme an 6ffentlichen Debatten; vertiefte Zusammenarbeit in Forschungspart-
nerschaften mit Menschen und Organisationen ausserhalb der Akademie; das Engagement in
der akademischen Selbstverwaltung; und jede andere Tétigkeit, die der Wissenschaft dient,
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aber in den akademischen Konkurrenzwettbewerben nicht gezahlt wird.

Und nicht zuletzt leidet auch die Mdglichkeit, qualitativ gute Forschung zu machen, die
Zeit braucht — Forschung, die nicht sofort in viel quantitativ messbarem Output resultiert
(Kuffer 2015). Wir erachten es als schadlich, dass all diese Téatigkeiten im heutigen neolibe-
ralen Wissenschaftsbetrieb kaum Anerkennung erhalten und dadurch massiv unter Druck ge-
raten.

1.2 Die Prekarisierung der Wissenschaftskarriere

Einhergehend mit der omniprasenten Konkurrenzlogik hat der Universitatsbetrieb mit der
Prekarisierung eine zweite hdchst problematische Umwalzung erfahren. Unbefristete Stellen
in Forschung und Lehre sind mit Ausnahme reguldrer Professuren fast vollstandig ver-
schwunden. VVon der Semesterassistenz bis hin zu den Férder- und Juniorprofessuren sind
inzwischen praktisch alle Stellen befristet und laufen jeweils nach wenigen Monaten oder
Jahren aus. Dabei ist die Zahl unbefristeter Stellen im Vergleich zu den befristeten so stark
geschrumpft, dass sie in vielen Féllen unerreichbar bleiben. In Deutschland beispielsweise
waren in den letzten Jahren mehr als 80 Prozent des wissenschaftlichen Personals befristet
beschaftigt; und dieser Anteil hat sich uber die letzten Jahre und Jahrzehnte massiv erhdht
(Leendertz et al. 2018)2. Fur Mitarbeitende bedeutet dies eine massiv héhere Unsicherheit
und hdchst prekére Arbeitsbedingungen (Ivancheva et al. 2019; Laufenberg et al. 2018). Die
vorherrschenden Anstellungslogiken erzwingen Hypermobilitat, da fur eine nachste Stelle
haufig die Hochschule oder gar das Land gewechselt werden muss. Dabei sind Doktorats-
und Postdocstipendien sowie Projektgelder zeitlich oft so knapp bemessen, dass sie nicht
ausreichen, um Projekte auch tatséchlich zu Ende zu fuhren. Viele von uns leben in der stén-
digen Sorge darum, wo die néchste Finanzierung herkommen soll. Anstatt uns auf ein For-
schungsprojekt konzentrieren zu kénnen, verwenden wir einen immensen Anteil unserer Zeit
darauf Finanzierungsgesuche zu schreiben. Das macht uns zu Ich-AGs, die sich permanent
um die Vermarktung unserer selbst kimmern mussen (Coin 2017: 714) — eine Tendenz die
sich (teils noch starker) auch fiir viele weitere «Kreativjobs» feststellen lasst (Boltanski/Chia-
pello 2003). Gleichzeitig haben sich auch die Bedingungen flr eine akademische Laufbahn
fortlaufend verscharft und werden immer enger definiert.

Aufgrund steigender Studierendenzahlen im Verhéltnis zu den wissenschaftlichen Stel-
len steigt die Lehrbelastung und die Betreuungsqualitét sinkt (Duveneck et al. 2011). Viele
Férderprogramme setzen zudem mehrmonatige oder mehrjahrige Auslandaufenthalte voraus.
Bei Bewerbungen werden immer mehr englischsprachige Publikationen und eingeworbene
Drittmittel verlangt. Demgegeniber werden fir Karriereschritte zunehmend Zeitschranken
gesetzt. Studierendenstipendien sind auf Regelstudienzeiten beschrankt und Wissenschafts-
zeitgesetze limitieren die mdgliche Anstellungsdauer auf befristeten Vertrdgen. Unsere Aus-
bildungs- und Erwerbsbiographien als Studierende und Wissenschaftler*innen sind im heu-
tigen Hochschulbetrieb folglich durch strukturelle Unsicherheiten und Ausschliisse gepragt,
von denen die Allermeisten betroffen sind. Sie bringen uns dazu, immer schneller und immer
langer zu arbeiten, um in der Konkurrenzlogik der neoliberalen Wissenschaft zu bestehen

2 Von dieser Prekarisierung sind Frauen verstarkt betroffen: Der Anteil der unbefristet beschaftigten Professo-
rinnen an deutschen Geographieinstituten ist zwar in den letzten Jahren angewachsen, allerdings nicht im sel-
ben Umfang wie der Anteil der Frauen auf befristeten Mittelbaustellen. Besonders wenn es um gut ausgestattete
und vergitete Stellen geht, bleiben diese bislang vor allem Méannern vorbehalten (Bauriedl et al. 2016).



Handbuch Feministische Geographien 5

(Lane 2017). Der daraus entstehende psychische Druck, der Stress und das Gefuhl all den
gestellten Anforderungen nicht geniigen zu kénnen, machen viele krank (Parizeau et al. 2016;
Peake/Mullings 2016; Else 2017). An Universitaten in Deutschland sind beispielsweise Uber
50% der Studierenden mit psychischen Problemen wie Angsten und Depressionen konfron-
tiert (Wagner 2012: 15) und international nehmen solche Tendenzen zu (Auerbach et al.
2018). Auch Doktorierende sind international weitaus haufiger von starkem Stress und psy-
chischen Problemen betroffen als vergleichbare Referenzgruppen. In einer umfangreichen
internationalen Befragung gaben 36% der Befragten an, wegen durch die Dissertation verur-
sachten Depressionen oder Angsten psychische Unterstiitzung zu benétigen (Woolston
2019).

1.3 Fortwéahrende Ausschliisse

Wie sich diese Bedingungen fiir einzelne Personen auswirken, unterscheidet sich stark je
nach ihrer sozialen Positionierung. Formal-juristische Ausschliisse vom Hochschulzugang
betreffen heute vor allem Personen, die nicht die richtigen Aufenthaltsdokumente oder Schul-
abschliisse vorweisen kdnnen. Zudem spielt die finanzielle Situation eine grosse Rolle: Auch
in Europa muss Bildung immer haufiger bezahlt werden. Wer Sozialleistungen bezieht, kann
es sich oft de facto nicht leisten fur ein Studium den Wohnort zu wechseln. Und wer im
Notfall nicht auf finanzielle Unterstiitzung durch die Familie z&hlen kann, wird weniger be-
reit sein, die Risiken eines wissenschaftlichen Berufswegs einzuschlagen. Hinzu kommen
unzahlige informelle Zugangshurden: Wem werden in Schulen bestimmte Fahigkeiten zuge-
sprochen und wem nicht? Wer kann auf soziales und kulturelles Kapital aus dem Elternhaus
und aus Netzwerken zurtickgreifen und wer nicht? Kurz, fir wen ist es wie selbstverstandlich,
an einer Universitét zu studieren oder zu arbeiten (Bourdieu 1988)? Hier spielen Rassifizie-
rungen und weitere gesellschaftliche Differenzierungsprozesse nach Klasse, Geschlecht,
Herkunft, Dis/ability und anderen zugeschriebenen Merkmalen eine zentrale Rolle (Thomp-
son/Vorbrugg 2018).

Ahnlich wirksam sind Privilegien, die es bestimmten Personen leichter machen, den An-
forderungen des wissenschaftlichen Betriebs an ihre Zeit, Flexibilitdt und Arbeitskraft ge-
recht zu werden. Hier geniel3en diejenigen Vorteile, die sich von anderen gesellschaftlichen,
politischen, familidren oder gemeinschaftlichen Verantwortungen befreit oder sie an andere
(in klassischen Familienmodellen oft Partnerinnen) abgewélzt haben. Wer von den Anforde-
rungen der Care-Arbeit entbunden ist (und zugleich noch darauf aufbauen kann), kann sich
auch den entgrenzten Anforderungen der Wissenschaft (und vergleichbarer Berufe) leichter
stellen (Riegraf 2018:; 149). Umgekehrt werden die heute verbreiteten Verfligharkeits- und
Leistungsanforderungen schnell zu einem gewichtigen Hindernis fir all jene, die mehr poli-
tische, soziale oder Sorgearbeit leisten, oder nicht in der Lage oder bereit sind all jene Le-
bensaspekte zu vernachlassigen, die bei den Leistungsmessungen der Wissenschaft nicht z&h-
len.

So stehen Studierende und Wissenschaftler*innen, die fiir Kinder oder andere Angeho-
rige sorgen unter besonderem Druck (Mountz 2016; Huppatz et al. 2019). Wie kénnen wir
uns Zeit fiir Care-Arbeit nehmen, solange wir an quantitativem Output gemessen werden?
Wie konnen wir die Anforderung erfillen international mobil zu sein, wenn unsere Kinder
hier zur Schule gehen und unsere betreuungsbeddrftigen Eltern hier leben? Viele von uns —
insbesondere Frauen — hat die Unmdglichkeit eine wissenschaftliche Laufbahn im heutigen
Hochschul- und Forschungsbetrieb mit den Bedirfnissen unserer Familien zu vereinbaren
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friher oder spater dazu gebracht, nach Stellen ausserhalb des Wissenschaftsbetriebs zu su-
chen (Howard/Lincoln 2016). Viel tolle Wissenschaftler*innen haben wir dadurch bereits
verloren (Coin 2017: 716). Die Slow Scholarship-Debatte will dies &ndern. Sie tritt an, um
die Bedingungen zu veréndern unter denen wir lernen, lehren und forschen.

Um Menschen unterschiedlicher gesellschaftlicher Positionierungen den Zugang zur
wissenschaftlichen Wissensproduktion zu ermdglichen, verfolgt Slow Scholarship das Ziel,
Hochschulen und Forschungseinrichtungen mit unterschiedlichen Lebenslagen und Subjekt-
positionen kompatibel zu machen. Entschleunigung stellt hierfiir eine notwendige und wich-
tige Bedingung dar.

«Ich war eine Weile nicht im Netzwerk «feministische Geographien» da-
bei, obwohl ich es gern gewesen ware. Nach Abschluss meiner Dissertation
habe ich zwei Jahre lang in der Stadtverwaltung in Flensburg gearbeitet, in
Vollzeit und mit gleichzeitigen Sorgeaufgaben fir meine Tdchter. Wah-
rend vorher die Netzwerktreffen intensive Tage waren, deren Vor- und
Nachbereitung ebenso Teil meiner Arbeit war, konnte ich nach meinem
Wechsel zur Stadt fiir solche intensiven Wissenschaftstage keinen Urlaub
nehmen — obwohl ich zuvor gedacht hatte, dass das bestimmt geht. Wenn
wissenschaftliche Arbeit eine ,,Freizeitbeschéftigung” ist, die eigentliche
Arbeit auch schon viel Reisetétigkeit beinhaltet und Arbeitstermine sich
selbstverstandlich nicht danach richten, ob gerade das Netzwerktreffen an-
steht oder nicht — und sich auch nicht mehr so flexibel handhaben lassen,
dann wird die Teilnahme an einem solchen Treffen ein ,,Kampf*, den ich
nicht gefiihrt habe. Um so mehr freue ich mich, dass ich jetzt wieder dabei
sein kann. Und als kollektive Solidaritat empfinde ich es, dass diese ,,Aus-
zeit” im Netzwerk auch so akzeptiert und anerkannt wird» Inken Carsten-
sen-Egwuom.

2  Ziele von Slow Scholarship und Strategien der Umsetzung

Slow Scholarship versteht sich als Antwortversuch auf ein komplexes Problemgemenge, wie
der vorige Abschnitt zeigt. Als inharent politisches Projekt beschrénkt es sich jedoch nicht
auf Problemanalysen, sondern fordert grundlegende Verénderungen im Wissenschaftsbe-
trieb. Einige der wegbereitenden Beitrége sind denn auch explizit als Manifeste geschrieben
(Stengers 2018; The Slow Science Academy 2010). Diesen Analysen und Manifesten liegen
Austausch, Vernetzung und Formen der Organisierung zugrunde, die von diversen Kol-
lektiven an unterschiedlichen Orten getragen werden (Mountz et al. 2015). So nutzen wir
unser Netzwerk «feministische Geographien» fiir solchen Austausch und haben dortige Dis-
kussionen bspw. durch das Organisieren von Workshops auch in andere Kontexte weiterge-
tragen. Am Geographischen Institut in Zirich gab es bereits 2017 eine Veranstaltungsreihe
zu Slow Scholarship und jlngst hat in Bern eine Arbeitsgruppe den Austausch zu besserer
und gesiinderer Wissenschaft initiiert sowie Vorschldge und Forderungen formuliert (Ar-
beitsgruppe kritischer Exzellenzdiskurs 2020). In Belgien organisiert ein recht etabliertes
«Slow Science» Kollektiv regelmélig Veranstaltungen und Sommerschulen, sowie online-
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Plattformen fiir Information und Austausch (slowscience.be) und es liessen sich noch viele
weitere Beispiel anfuhren.

Neben der Uberwindung von Ausschlussmechanismen und der Reduzierung von unge-
sundem und kontraproduktivem Stress insistiert Slow Scholarship, dass gute Forschung
schlicht Zeit braucht. Wir brauchen Zeit fur grindliche Recherchen und die Entfaltung der
Vorstellungskraft, welche nétig sind, um tber die Wiederholung etablierter Befunde hinaus-
zukommen und neue, vielleicht auch kontroverse ldeen zu entwickeln. Wir brauchen Zeit fur
gewagte Projekte, die das Risiko in Kauf nehmen, nicht in erwartbaren Zeitrdumen Ergeb-
nisse zu liefern. Dass das Diktat schneller und messbarer Outputs solchen Erwartungen an
gute Wissenschaft leicht zuwiderlaufen kann, zeigt sich in Sozial- und Geisteswissenschaften
ebenso wie in den Naturwissenschaften (Stengers 2018; Kuffer 2015; Alleva 2006). Anstelle
von immer schnelleren Publikationen, die oft gar niemand mehr ,,lesen, priifen oder umsetzen
kann“ (Kffer 2015: 534), verfolgt Slow Scholarship das Ziel, Freirdume zu schaffen. Im
Folgenden wenden wir uns Strategien zu, die genau das zum Ziel haben. Sie sind inspiriert
sowohl von Vorschldgen aus der Literatur (siehe insb. Mountz et al. 2015, L’Atelier des
Chercheurs o. J.) als auch von Diskussionen in unserem Netzwerk «Feministische Geogra-
phien», sowie auf Workshops und in informellen Diskussionen mit Kolleg*innen.

2.1 Unbehagen, Ungerechtigkeiten und Widerspriiche artikulieren und
anerkennen.

Slow Scholarship-Strategien sind nie blof3 individuell. Sie fangen aber oft damit an, dass wir
personliche Erfahrungen teilen und unsere Positionalitat und unser Handeln im Studiums-
und Wissenschaftsalltag reflektieren. Indem wir immer wieder (iber Unbehagen, Ungerech-
tigkeiten und Widerspriiche sprechen, zeigen wir, dass es nicht um individuelle, sondern um
strukturelle Probleme handelt. Mit dem Artikulieren unseres eigenen Scheiterns und Haderns
tragen wir dazu bei, dass nicht die Wenigen zum Problem erklért werden, die auf Probleme
hinweisen (vgl. Ahmed 2012). In machtdurchsetzten Institutionen wie Hochschulen und For-
schungseinrichtungen kann das schwierig und sogar riskant sein (Harrowell et al. 2018).
Durch das Teilen unseres Unbehagens und das Zuhéren und Anerkennen der Erfahrungen
anderer kdnnen wir eine Arbeitsatmosphdre schaffen, in denen Erfahrungen und Kritik von
unterschiedlichen Subjektpositionen aus artikulierbar, vernehmbar und politisch adressierbar
werden (Parizeau et al. 2016).

2.2 Sorgsam miteinander umgehen.

Wir bewegen uns in einem neoliberalisierten Arbeitsumfeld, das uns einem permanenten
Konkurrenzdenken und hohem Leistungsdruck unterwirft. Dies verleitet uns dazu, scharfe
Kritik an anderen zu tben und sich selber in méglichst gutem Licht darzustellen. Auch Zu-
satzbelastungen oder Krisen jenseits der akademischen Arbeit machen nicht vor unserer In-
stitutstir halt. Anstatt zu kritisieren und unseren Stress auf andere abzuwalzen, kénnen wir
als Strategie einander ganz bewusst unsere Wertschatzung zeigen. Wir kdnnen vermehrt lo-
ben, die Arbeit anderer anerkennend wirdigen, nachfragen wie es der anderen Person geht
und in Krisensituationen Unterstiitzung anbieten. Wir kénnen unsere akademische Arbeit
verstarkt als Care-Arbeit — als Reproduktionsarbeit — verstehen, die durch solidarische Prak-
tiken gestarkt wird (Fraeser et al. 2017). Ein solch sorgsamer Umgang, in welchem wir auch
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unsere Sorgen und Freuden teilen, macht das Zusammenarbeiten und -sein schlicht angeneh-
mer und freudiger. Das Praktizieren von «caring work relationships» (Adams-Hutche-
son/Johnston 2019) gibt uns neue Energie fur wichtige Aufgaben.

2.3 Unterschiedliche Formen von Arbeit sichtbar machen.

Slow Scholarship will, dass jeder Arbeit an unseren Institutionen faire und ermdéglichende
Wertschatzung zukommt. Eine zentrale Strategie ist deshalb, bewusst auch jene Anteile sicht-
bar zu machen, die nicht in etablierte Verwertungsmatrizen passen: Den Einsatz in studenti-
schen und akademischen Gremien, die gewissenhafte und zeitaufwéndige Betreuung von
Studierenden, die Unterstlitzung von Mitstreiter*innen, das Mentoring jingerer Kolleg*in-
nen, oder den Einsatz fiir unsere Themen auch jenseits der Hochschulen. Dies bedeutet nicht,
dass wir noch mehr tun muissen. Wir fordern lediglich auch fur all jene Aufgaben Wertschét-
zung ein, die wir sowieso tun, die aber mit der gegenwartigen Engfilhrung von Leistungskri-
terien auf Publikationsoutput und Drittmitteleinwerbung kaum wahrgenommen werden. Wir
kdnnen sie sichtbar machen, indem wir dartiber sprechen, sie in unseren Lebenslaufen und
Bewerbungen erwéhnen, gegenliber Entscheidungstrager*innen auf ihre Wichtigkeit behar-
ren und uns gegenseitig darin bestérken, dass dies wichtige Aufgaben sind (Kuschinski et al.
2018). Wir kénnen uns zudem immer wieder ins Bewusstsein rufen, dass manche Studierende
mehr lohnarbeiten mussen als andere um ihr Studium zu finanzieren und dass wissenschaft-
liche Institutionen massgeblich durch die Arbeit jener getragen werden, die fiir die Administ-
ration und materielle Reproduktion zusténdig sind.

2.4 Raume und solidarische Netzwerke fiir kollektiven Austausch schaffen.

Wenn ein Problem an «Fast Scholarship» die Tendenz zu Vereinzelung und Individualisie-
rung ist, dann brauchen wir dringend Zeit und Orte um zusammenzukommen, uns tber un-
terschiedliche Erfahrungen auszutauschen und gemeinsam Entwirfe und Strategien zu ent-
wickeln (vgl. Bayfield et al. 2019). Die Sorge nicht mithalten zu kénnen, Pech zu haben,
nicht unterzukommen oder ausgeschlossen zu werden produziert Stress und kann Vereinze-
lungstendenzen verstérken. Solidarische Netzwerke kdnnen Alternativen bieten und dabei
unterstutzen, sich aus Abhéngigkeiten zu lésen.

«Wir sind bemiiht das Netzwerk «Feministische Geographien» zu einem
solchen Ort des Austauschs zu machen und erfahren dabei, wie wichtig
aber oft auch schwierig das sein kann. Weil es Zeit erfordert, sich aufei-
nander einzulassen. Weil auch dieser Austausch nicht immer einem ge-
meinsamen Tempo folgt oder Erwartungen sich unterscheiden. Beispiels-
weise wenn manche von uns nicht wieder «dieselben» Diskussionen fiihren
maochten oder fir andere ein Treffen, das ein ganzes Wochenende ein-
nimmt, mit der knappen Zeit fur Sorgeaufgaben oder Freizeit kollidiert.
Gleichzeitig zeigen uns Erfahrungen mit spontanen Diskussionen oder ge-
planten Workshops, wie sehr sie sich lohnen: Es ist oft angenehmer und
auch zielfuhrender, sich gemeinsam tber Probleme auszutauschen, als in-
dividuell damit zu hadern» Alex Vorbrugg.
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Wir kénnen Arbeitsgruppen und Forschungsnetzwerke griinden und diese Beziehungen tber
langere Zeit pflegen. Wir kdnnen Treffen organisieren, an denen jenseits des an ordentlichen
Konferenzen ublichen Schaulaufens ein vertiefter Austausch méglich ist und an denen unter-
schiedliche Statusgruppen zusammenkommen. Und wir kénnen solche Zusammenkiinfte und
gemeinsame Projekte inklusiv gestalten und darin unsere Privilegien teilen — etwa den Zu-
gang zu Raumen, Skills, Wissen, Jobs oder Finanzierungsmdglichkeiten (> Kap. 2). Diese
Verantwortung kommt inshesondere jenen von uns zu, die durch unsere institutionelle Stel-
lung liber Ressourcen verfugen.

«When you get these jobs that you have been so brilliantly trained for, just
remember that your real job is that if you are free, you need to free some-
body else. If you have some power, then your job is to empower somebody
else» Toni Morrison, erste Schwarze Literaturnobelpreistragerin

2.5 Zeit schaffen fir Dinge, die Zeit erfordern.

Uns gezielt Zeit zu schaffen ist kein Luxus. Wir brauchen diese Zeit fir wichtige gesell-
schaftliche, politische und wissenschaftliche Aufgaben, sei es fir Formen entschleunigter
Padagogik (> Kap. 5; Duveneck 2011; Bagelman/Bagelman 2016), fur kollaboratives Den-
ken und Schreiben (Fraeser et al. 2017), fur die Zusammenarbeit mit Organisationen aus-
serhalb der Akademie (Autonomous Geographies Collective 2011) oder einfach fiir differen-
zierte und verantwortungsvolle Forschung, die Zeit erfordert (> Kap. 4; Kuus 2015).

Manchmal helfen schon pragmatische Strategien, die am individuellen Verhalten anset-
zen gegen den alltaglichen Stress. Wir kdnnen zum Beispiel bewusst zur Reduktion der E-
Mail-Schwemme beitragens. Andere Bestandteile des «laufenden Geschéfts» sind ambiva-
lenter oder fordern starkere Umstrukturierungen. Konferenzreisen beispielsweise kdnnen
grossartig sein, aber auch zu personlichen und 6kologischen Belastungen beitragen und Aus-
schliisse derjenigen reproduzieren, denen das Reisen oder die Teilnahme an solchen Veran-
staltungen erschwert wird. Wir kdnnen «Slow Conferencing» (Ruddick 2019) foérdern — das
heil’t, die vermeintliche Alternativlosigkeit des heutigen Konferenz-Jetsettings hinterfragen,
vermehrt alternative, bspw. online-gestiitzte Austauschmdglichkeiten nutzen und gleichzei-
tig wissenschaftliche Institutionen in die Pflicht nehmen, die Rahmenbedingungen entspre-
chend anzupassen.

2.6 Sinnfreie Aufgaben abschaffen.

Manche Aufgaben sollten wir besser abschaffen anstatt zu versuchen sie effizienter zu erfil-
len. Wenn beispielsweise Studierende tiber geballten Priifungsstress klagen, Dozierende iber
ausufernde Bewertungsarbeit und Didaktiker*innen empfehlen, die Zahl der Leistungshach-
weise pro Semester zu reduzieren, dann lasst sich mit einem Streich unterschiedlichen Seiten
unnotige Arbeit ersparen und — wenn klug umgesetzt — sogar die Lehrqualitit verbessern.
Wir konnen die Leistungsanforderungen flr Seminar- oder Qualifikationsarbeiten klar ein-
grenzen und dafur inhaltlich gehaltvolleres Feedback geben. Wir kdnnen dem Ausufern von

3 Siehe hierzu bspw. Die E-Mail-Charta, verfiigbar unter: http://web.ar-
chive.org/web/20181231181135/http://www.emailcharter.org/.
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redundantem Publikationsoutput entgegentreten, indem wir selbst weniger Beitrage publizie-
ren und bei Beurteilungen von Forschungsgesuchen und Bewerbungen ganz bewusst nicht
Quantitat, sondern Qualitét beurteilen*. Wir kénnen die fehlende Aussagekraft von quantita-
tiven Outputmessungen bei jeder Gelegenheit anprangern. Und wir kénnen uns mit Kol-
leg*innen zusammentun und sinnlose Aufgaben auch einfach mal verweigern. So kénnen wir
uns wo immer moglich Freirdume schaffen, um unsere eigenen Prioritaten zu setzen und
Verantwortung fur Aufgaben zu Ubernehmen, die (uns) tatséchlich wichtig sind.

2.7 Entscheidungen gegen die Wissenschaft entstigmatisieren.

Es ist absurd, dass wir die Entscheidung gegen ein Studium oder eine wissenschaftliche Lauf-
bahn oft mit der VVorstellung des Scheiterns verbinden (Coin 2017). Innerhalb vieler Wissen-
schaftskreise wird das Bild gepflegt, dass die wissenschaftliche Tatigkeit ein Indikator be-
sonderer Begabung sei und gleichzeitig jenen, die sich darauf einlassen, besondere Opfer
abverlange. Diese Eliten-Mentalitt hinterfragen wir viel zu selten. Stattdessen tragen wir oft
selbst in unterschiedlichen Weisen dazu bei, den Mythos Wissenschaft zu reproduzieren.
Viele von uns haben ihn auch verinnerlicht und interpretieren die Entscheidung gegen die
"Wissenschaft als Beruf'> viel starker noch als AuBenstehende als personliches Scheitern.
Dabei gibt es selbstverstandlich unzahlige sinnvolle und womdglich sinnvollere Tatigkeiten
jenseits der Wissenschaft. Auch die Promotion oder ein Studium abzubrechen kann unter
Umstanden die bessere Entscheidung sein. Aber oft ist sie schwer und erfordert Mut.

Um hierbei selbstbestimmte Entscheidungsprozesse zu ermdglichen braucht es mindes-
tens zweierlei: Wir kénnen einander unterstiitzen und entlasten um erzwungene Ausschliisse
zu verhindern und all jenen Teilhabe zu ermdglichen, die an Hochschulen studieren und ar-
beiten mochten. Gleichzeitig kdnnen wir dazu beitragen, auch Hiirden abzubauen die uns
davon abhalten uns bewusst gegen Wissenschaft oder einen Abschluss zu entscheiden. Wir
kénnen vermehrt Briicken schaffen zwischen der Akademie und anderen Gesellschaftsberei-
chen und Beziehungen stérken zwischen jenen von uns, die in neue Aufgabenfelder wech-
seln, und jenen, die in der Akademie verbleiben.

2.8 Forderungen stellen.

Bei weitem nicht alle Probleme lassen sich durch bedachte Zusammenarbeit und solidarische
Netzwerke 16sen. Wir kénnen einander unterstiitzen, haben aber selten die Macht Stellen zu
schaffen. Wir kénnen gegenseitig auf Kinder aufpassen, aber manchmal reicht das nicht aus.
Wir kénnen auf die speziellen Bedirfnisse von Kolleg*innen mit Beeintrachtigungen einge-
hen, aber manchmal brauchen sie auch andere Unterstiitzung. Wir kdnnen uns in Gleichstel-

4 Bereits (iber 1500 Organisationen (einschliesslich vieler Hochschulen) haben die DORA Vereinbarung
(https://sfdora.org/read/de) unterschrieben. Damit haben sie sich verpflichtet, die Qualitit wissenschaftlicher
Beitrage nicht anhand des Impact Factors der jeweiligen Zeitschrift zu beurteilen. Zudem haben Forderinstitu-
tionen wie u.a. die Deutsche Forschungsgemeinschaft und der Schweizerische Nationalfonds begonnen, bei
bestimmten Antragen die Zahl der anzugebenden Publikationen zu begrenzen. Allerdings sind gleichzeitig
auch Entwicklungen im Gange, die in die gegengesetzte Richtung weisen.

5 Max Weber, der mit seinem bekannten Aufsatz die Phrase gepréagt hat, war bekannt dafiir die Néchte besonders
gerne am Schreib- und Lesetisch zu verbringen.
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lungskommissionen engagieren, aber haben damit lange noch nicht den Hebel fiir Entschei-
dungen in der Hand. Es gibt viele Dinge, die wir nicht nur selbst angehen, sondern weiterhin
auch einfordern mussen von den Entscheidungstrager*innen in den Hochschulen, Berufs-
und Fachverbanden, Gewerkschaften und staatlichen Stellen. Wir kénnen ihnen unser Unbe-
hagen und unsere Vorschlage mit offenen Briefen, Petitionen oder in Manifesten mitteilen.
Wir kdnnen unsere Anliegen an ihren éffentlichen Auftritten mit Fragen zum Thema machen.
Und wir kdnnen als Gruppe mit ihnen das direkte Gesprach suchen.

2.9 Protestieren.

Die bisher vorgestellten Strategien sind ganz tiberwiegend konstruktiv, produktiv und relativ
«zahmy. Das bringt Mdéglichkeiten und Vorteile mit sich und ist wohl h&ufig auch angemes-
sen. Gleichzeitig gilt es aber auch jene institutionellen Probleme anzuerkennen und anzuge-
hen, auf die sie keine adaquaten Antworten bieten und die nach grundsétzlicherer Kritik ver-
langen (Boggs et al. 2019; Meyerhoff/Noterman 2019). Fir manche Anliegen kénnen kon-
frontativere Strategien wie Proteste, Streiks oder die grundsatzliche Infragestellung von In-
stitutionen und ihrer Verflechtungen notwendig sein. Oft werden solche Initiativen von Stu-
dierenden getragen, beispielsweise wahrend des bundesweiten Bildungsstreiks 2009 in
Deutschland, bei dem an uiber 70 Hochschulen Raume besetzt und Demonstrationen organi-
siert wurden. Gefordert wurden unter anderem der kostenfreie Hochschulzugang und die fi-
nanzielle Unabhéngigkeit der Universitaten von der Privatwirtschaft. Kritisiert wurden unter
anderem die Verschulung der Studiengénge, zunehmender Leistungsdruck im Zuge des Bo-
lognaprozesses und mangelnde demokratische Mitbestimmungsmoglichkeiten in Hochschul-
gremien. Auch Proteste und Streiks fiir eine Dekolonisierung von Hochschulen werden in-
ternational massgeblich von studentischen Gruppen vorangetrieben (Thompson/Vorbrugg
2018). Gleichwohl bilden sich immer wieder sowohl statusgruppeniibergreifende Biindnisse
als auch solche, die weit Uber die Hochschulen hinausgehen (> Kap. 2). Die alternative Ge-
werkschaft unter_bau an der Universitat Frankfurt/Main (unterbau.org) ist ein Beispiel fur
beides, das Mitwirken von Hochschulangehdrigen am Frauen*streik 2019 in der Schweiz ein
weiteres.

«Dieser Text ist Mitten in unseren Vorbereitungen fiir den Schweizer Frau-
enstreik entstanden. Als am 14. Juni 2019 in der Schweiz — einem Land mit
8 Millionen Einwohnenden — eine halbe Million Menschen auf der Strasse
standen und die Ubliche Verkehrslawine durch die Stédte blockierte, fuhlte
sich das fur mich unglaublich befreiend und transformierend an. Die
Schweiz ist seither eine andere und ich bin es auch. Ich hoffe und bange,
ob es uns gelingt, mit den Forderungen der Masse jetzt auch nachhaltige
Veranderungen der Institutionen zu erwirken» Karin Schwiter.

Selbstverstandlich ist diese Zusammenstellung von Strategien nicht abschliessend. Das
kénnte sie gar nicht sein. Unterschiedliche Individuen und Gruppen stehen im Wissenschafts-
betrieb vor unterschiedlichen Problemen und diese unterscheiden sich je nach Institution.
Und dennoch hat uns das Zusammentragen und Formulieren von Strategien und gemeinsa-
men Praktiken zur Entschleunigung des Wissenschaftsbetriebs ermutigt, sie in unserem All-
tag auszuprobieren.



12 Ein Pladoyer flir Slow Scholarship

3 Schluss

Slow Scholarship als politisches und feministisches Projekt fordert ausreichend Zeit und ein
unterstiitzendes Arbeitsumfeld, das gute und sinnvolle Forschung zulasst. Es will dafiir sor-
gen, dass wir als Studierende und Forschende gesund bleiben. Eine Herausforderung in seiner
Umsetzung sehen wir darin, Austausch und Allianzen auch angesichts sehr unterschiedlicher
Positionierung im Wissenschaftsbetrieb zu ermdéglichen und aufrechtzuerhalten. Viele der
beschriebenen Anforderungen und Stressfaktoren wirken nicht nur vereinzelnd, sondern auch
trennend zwischen unterschiedlichen Statusgruppen und Personen in verschiedenen Lebens-
situationen. Wenn Einzelne mit dem eigenen Bestehen und Weiterkommen beschéftigt sind,
schrankt dies die Offenheit fur die Probleme anderer ein — und selbst fiir das Zugeben eigener
Probleme.

Auch dartber hinaus fordert Slow Scholarship von uns, sensibel fir die Heterogenitat an
den Universitaten zu sein, wenn es um Problemdiagnosen und Strategien geht. Die vorge-
stellten Strategien wollen solidarisches Handeln und Briickenschldge ermdglichen und
gleichzeitig aufmerksam fiir Differenzen bleiben. Auch wenn Universitaten inzwischen et-
was weniger burgerlich, weil3 und ménnlich dominiert sind als in der Vergangenheit: Wer
einen (leichteren) Zugang zu Hochschulen hat und wer darin begnstigt wird, hat weiterhin
viel mit Rassifizierungen und anderen machtvollen sozialen Kategorisierungen bspw. nach
Geschlecht, Klasse und Dis/ability zu tun.

Ein grosses Potential von Slow Scholarship sehen wir darin, in Austausch zu treten und
neue Allianzen zu schmieden. Das wirkt der Vereinzelung entgegen und schafft Gelegenhei-
ten fiir kollektive Strategien und Organisation. Diese sind nétig, um auch etwas an den insti-
tutionellen, strukturellen und habituellen Bedingungen zu verandern, die vielen der ange-
sprochenen Probleme zugrunde liegen. Die Beschaftigung mit Slow Scholarship inspiriert
uns, lustvoll solche neuen Formen des Zusammenarbeitens und Zusammenseins auszupro-
bieren und weitere Diskussionen dartber zu fiihren, wie wir studieren und arbeiten wollen.

Karin Schwiter, Alexander Vorbrugg und das Autor*innenkollektiv Geographie und
Geschlecht

Entwurfsversion. Erscheint in: Autor*innenkollektiv Geographie und Geschlecht
(2021): Handbuch Feministische Geographien. Leverkusen: Barbara Budrich.

Empfehlung zum Weiterlesen

Mountz, Alison/Bonds, Anne/Mansfield, Becky/Loyd, Jenna et al. (2015): For Slow Schol-
arship: A Feminist Politics of Resistance through Collective Action in the Neoliberal
University. In. ACME: International Journal for Critical Geographies 14, 4, S. 1235-
1259.

Mit diesem vielgelesenen Text haben die Autorinnen des «Great Lakes Feminist Geography
Collective» die Slow Scholarship Debatte in der Geographie lanciert.
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